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1. Pr

1.1

ojektplan

Projektstrukturplan

Der folgende Projektstrukturplan (PSP) in graphischer Form gibt einen Uberblick tiber

das gesamte Projekt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit enthilt diese Darstellungsform

lediglich ID und Bezeichnung der Teilaufgaben und Arbeitspakete.

|| Projeldstruldurplan

18
Aldivitaten-

1.1.1 Projektstruktur

planung

| Fragenerstellung

Abbildung 1 - Projektstrukturplan e-learning

Quelle: Eigene Darstellung
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Das Projekt ist gemafl dem Projektstrukturplan in die folgenden sechs Teilaufgaben un-
terteilt:
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o Projektmanagement

o Analyse und Planung

o Konzeption

. Realisierung

o Qualitatssicherung und Tests
. Abschluss

Um das Projekt gesamthaft zu erfassen, wurden die Punkte wie Projektleitung, Qualitéts-
sicherung oder aber Abschluss als Teilaufgaben aufgenommen. Andernfalls wiirde sich
ein verzerrtes Bild ergeben, da wesentliche Aufwande nicht abgebildet waren. Die ein-
zelnen Teilaufgaben weitgehend sequentiell (ndhere Details zu den Abhangigkeiten und
dem sequentiellen Verlauf finden sich weiter unten im Dokument).

Es handelt sich bei dem PSP im Wesentlichen um eine Mischform von einem phasen- so-
wie einem objektorientierten Projektstrukturplan. Die Mischform ergibt sich daraus,
dass sich manche Arbeitspakete konkreten Objekten zuordnen lassen, andere wiederum
nicht. Auf der ersten Ebene erfolgt die Projektbezeichnung. Auf der zweiten Ebene - der
Ebene der Teilaufgaben - sind die Phasen des Projektes (Projektmanagement, Konzepti-
on, QS, ...) abgebildet. Auf der dritten Ebene sind weitere Teilaufgaben sowie auch einzel-
ne Arbeitspakete definiert. Den Teilaufgaben konnen wiederum Arbeitspakete zugeord-
net werden, die Arbeitspakete selbst werden im Rahmen des Projektstrukturplanes
nicht weiter unterteilt. Die Arbeitspakete lassen sich zum Teil konkreten Lieferobjekten
zuordnen (z. B. 3.3 QM Konzept), andere wiederum nicht (z. B. 1.2 Projektinitiierung).
Hier im Projektstrukturplan sind die Teilaufgaben, bei denen eine weitere Unterteilung
in Arbeitspakete sinnvoll erscheint, soweit herunter gebrochen, an anderer Stelle bleibt
das PSP auf der dritten Ebene bei den Teilaufgaben. Nachfolgend die fiir dieses Projekt

gewahlte Ebenendarstellung:

Ebene 2

Ebene 3

Abbildung 2 - Ebenendarstellung im Projekt SQM_e-learning
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SQM Skript, S. 49

Seite |5 29. Dezember 2012



SQM Teilleistung 2 SQM-e-learning

1.1.2

1.1.3

1.2

Der Projektstrukturplan soll somit einerseits von der Komplexitit her in einem ange-
messenen Rahmen bleiben, dennoch aber das Projekt gesamthaft abbilden. Mit dem hier
gefundenen Kompromiss soll diesen beiden Aspekten Rechnung getragen werden. Die
gesamthafte Unterteilung der Teilaufgaben, Arbeitspakete sowie Aktivititen befinden

sich im Kapitel "1.3 Aktivitidtenzeitplan".

Detaillierung

Der Projektstrukturplan kann aufgrund der Projektgrofie und Regelung der Verantwort-
lichkeiten in drei Ebenen gegliedert werden. Eine tiefere Untergliederung ware zwar
moglich, wiirde jedoch keinen weiteren Nutzen mit sich bringen, da die notwendige De-
taillierung auf Ebene der Arbeitspakete direkt erfolgen kann. So kann bereits auf der
dritten Ebene fiir jedes Arbeitspaket klar die Verantwortlichkeit definiert werden. Eben-
so lasst sich fiir jedes Arbeitspaket auf dieser Ebene eine klar abgegrenzte Leistungsdefi-
nition erstellen. Der Verzicht auf weitere Ebenen erhoht die Lesbarkeit des PSP. Um je-
des Arbeitspaket eindeutig identifizieren zu kénnen, wurde jedem Element eine eindeu-
tige ID vergeben. Die Vergabe der IDs erfolgt hierarchisch, auf Ebene der Teilaufgaben
wurde eine ID vergeben, der ID der Arbeitspakete darunter wird die ID vorangestellt
[ID_Teilaufgabe.laufende ID].

Insgesamt bildet der vorliegende PSP das Projekt "SQM-e-learning” vollumfanglich ab.
Auch deshalb wurde die oben beschriebene Mischform gewdhlt. Es wurden demzufolge
nicht nur die einzelnen Arbeitspakete zur Erstellung der Lieferobjekte des Projekts auf-
genommen, sondern auch die damit verbundenen Koordinationsaufgaben wie Projekt-

management, Qualititssicherung etc.

Entstehung

Der Erstellung des PSP ging eine Erstellung einer vorlaufigen Liste an Aufgaben voraus.
Diese wurde von den einzelnen Experten selbst vorgenommen und auch mit Aufwande
geschitzt. Aus diesen Informationen wurde dann ein hierarchisches PSP abgeleitet. Die
hier angegebenen Aufwinde sind nochmals aus der Aufwandsschitzung iibernommen
worden. Die Begriindung bzw. Beschreibung der Schitzverfahren erfolgt in Kapitel "1.2

Grofden- und Aufwandschatzung".

Grofden- und Aufwandsschatzung

Der Gesamtaufwand des Projekts wird per “Bottom-Up” Vorgehen ermittelt. Hierzu wur-

den die Teilaufgaben und Arbeitspakete des PSP, der nach DIN 69901 alle Elemente des
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Projekts enthdlt, in eine Tabelle “Grofden- und Aufwandsschatzung” iibertragen. Bei der
Entstehung des PSP in Abschnitt 1.1.4 wurde bereits auf eine vorlaufige Aufgabentabelle
verwiesen. Im Verlauf der Erstellung des PSP wurden weitere Aufgaben identifiziert. Da-
her mussten die Aufgabenpakete erneut aus dem PSP in die Grofien- und Aufwands-
schiatzung libernommen werden. Aufgrund ihres Umfangs wurde nur ein Ausschnitt am
Ende dieses Abschnitts dargestellt. Jedem Aufgabenpaket wird in der Spalte “Prio” (A)
eine Prioritdt von 1-10 zugeordnet. Die Prioritadt steigt mit der Wertigkeit, sodass 1 die
niedrigste und 10 die hdchste Prioritdt signalisiert. Diese Ausrichtung wurde gewahlt,
um auf bisher unbekannte, aber besonders wichtige, Aufgabenpakete reagieren zu kon-
nen und ggf. eine Prioritdt > 10 vergeben zu konnen. Bereits abgeschlossene Aufgaben-
pakete haben die Prioritat “erl.”. Hierdurch konnen diese optisch ausgeblendet werden.
Andererseits kénnen sie aber auch eingeblendet werden, um einen Uberblick iiber den
Status/ Fertigstellungsgrad des Projekts zu gewinnen.

Die Spalte “Termin” (B) ist optional und erfasst den Erledigungstermin fiir das Aufga-
benpaket. Z.B. bei Aufgaben, die mit Teilleistungen oder einem Meilenstein in Verbin-
dung stehen, wird der spateste Erledigungstermin eingetragen. Die “QM”-Aufgaben ste-
hen im Zusammenhang mit der dritten Teilleistung. Entsprechend wurden sie auf den
27.01.2013 terminiert. Die Erstellung von Fragenkarten fiir den Themenblock “Quali-
tdtsmanagement” wurde in einer Telefonkonferenz zum 01.01.2013 vereinbart.

Die Spalten “Aufgabenpaket” (C) und “Beschreibung” (D) enthalten die Bezeichnung des
Aufgabenpakets und eine kurze Beschreibung.

In Spalte (E) bis (Z) folgt nun schrittweise die eigentliche Aufwandsschatzung. Sie kom-
biniert die “Drei-Punkt-Schatzung” mit der PERT-Methode. Die jeweiligen Rolleninhaber
werden als Experten auf ihrem jeweiligen Aufgabengebiet angesehen. In der ersten Teil-
leistung wurde bei der Rollenverteilung auch der individuelle Hintergrund jedes Team-
mitglieds ausgefiihrt. Die Rollen wurden den einzelnen Kompetenztragern zugeordnet,
sodass eine Expertenmeinung nun eingeholt werden kann. Der Aufwand wurde in Stun-
den, und nicht wie tiblich in Tagen, geschitzt. Dies ist der besonderen Projektsituation
geschuldet, dass die Teammitglieder nebenberuflich, und damit keine vollen Tage, arbei-

ten. Die Aufwdnde werden von jedem Beteiligten in drei Varianten geschatzt:

1. “Aufw_min”, als “best-case” Vorstellung, in der die Aufgabe unter optimalen
Bedingungen erarbeitet wird.
2. “Aufw_max”, als “worst-case” Vorstellung, in der die Aufgabe erledigt wird, aber

alles das, was schief gehen kann, Murphys Gesetz folgend, auch schief geht.
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3. “Aufw_real”, als Mittelwert, der auf den Erfahrungen und Erwartungen der Ex-

perten beruht. Es wird versucht den Aufwand zu 100% genau zu schitzen.

Da perfekte Schatzungen leider Zufallstreffer sind, besagt die PERT-Methode, dass der
“Aufw_real” viermal so wahrscheinlich ist, wie “Aufw_min” und “Aufw_max”. Die Schat-
zungen “Aufw_min” und “Aufw_max” sind gleich wahrscheinlich. Um nun den tatsachli-
chen Aufwand zu ermitteln wird ein gewichteter Durchschnitt liber die Schatzungen ge-

bildet:

Aufwand nach PERT = (Aufw_min + Aufw_max + Aufw_real *4) / 6

In Berechnungen, die nur einen Aufwand berticksichtigen, wird der Aufwand nach der
PERT Methode verwendet. Eine nadhere Erlduterung kann der Kostenplanun

entnommen werden.

Nachfolgend wird die Aufwandsschatzung des Aufgabenpakets ,,QM Funktionalitiat” bei-
spielhaft erldautert. Das Aufgabenpaket ,QM Funktionalitdt” wurde aus dem Projektstruk-
turplan in die Grof3en- und Aufwandsschitzung iibernommen und zum Ende der dritten
Teilleistung terminiert. Beteiligte an diesem Paket sind die Qualititsmanager Michael
Ruhnau und Stefan Kleih Sie schitzen, dass sie in 2 Stunden die Priifaspekte ,Genauig-
keit“, ,Angemessenheit und ,Sicherheit priifen koénnen. Fir die Dokumentation, die
ebenfalls ein Teil dieses Arbeitspakets ist, schitzen sie weitere 30 Minuten zu bendtigen.
Der minimale Aufwand betrégt also insgesamt 2,5 Stunden pro Person. Aus ihrer Erfah-
rung heraus, erhdhen sie den minimalen Aufwand um einen Risikoaufschlag und schat-
zen fiir das Arbeitspaket maximal 5,5 Stunden pro Person zu benétigen. Nachdem der
minimale und maximale Aufwand festgelegt wurde, liberlegen sie wie viel Zeit sie wirk-
lich benotigen werden. Sie schiatzen den real benétigten Aufwand mit 4 Stunden pro Per-

son. Der planerisch wahrscheinlichste Aufwand wird mit Hilfe der PERT-Methode mit

[(2,5+2,5)+(4+4)*4+(55455)]/6=8

Stunden berechnet.
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Abbildung 3 - Gr6en- und Aufwandsschitzung
Quelle: Eigene Darstellung
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1.3

Diskussion iiber Verwendung der PERT-Methode

Im Abschnitt “Gréfden- und Aufwandsschiatzung” wurde die verwendete “Drei-Punkt-
Schitzung” in Verbindung mit der PERT-Methode ausgefiihrt. Die Schatzung “Aufw_real”
soll hiernach den Aufwand so genau, wie es den Experten auf der Grundlage ihrer Erfah-
rungen moglich ist, enthalten. Es erscheint widerspriichlich einerseits Experten mit der
Schatzung zu beauftragen und anschliefenden sein “Nicht-Vertrauen” in ihre Schatzung
derart zu dokumentieren, dass man sie “korrigiert”. Die Experten betrachten jede Aufga-
be einzeln und beriicksichtigen den individuellen Projektkontext. Die PERT-Methode ba-
siert auf Statistiken, jedoch bertcksichtigt sie gerade deswegen nicht den zu Projektkon-
text in ihrer Gewichtung.

Fiir die Studienleistung hat sich das Team entschlossen die Methode ,Drei-Punkt-
Schatzung” in Verbindung mit der PERT-Methode zu verwenden, um die Kursinhalte
vollstdndig anzuwenden. In den ,lessons-learned” soll anschlief3end gepriift werden, ob

die Aufwande nach PERT oder die Aufwande nach , Aufw_real“ genauer waren.
Aktivitatenzeitplan

Die Basis auf die der Aktivititenplan aufbaut, bildete die dargestellte Drei-Punkt-
Schatzung. Als Determinante fiir die Dauer eines Arbeitspakets wurde der Aufwand nach
PERT verwendet, da diese den wahrscheinlichsten Schitzwert darstellt. Des Weiteren
bildet der im Voraus erstellt Projektstrukturplan die Basis fiir die Teilprojekte welche

folgend in dessen Arbeitspakete weiter aufgeteilt wurden.

Der folgende Aktivitdtenplan wurde mit Microsoft Project erstellt, da dieses Tool flexibel
auf unsere Bediirfnisse anpassbar ist. Jedem Teilprojekt als auch Arbeitspaket wurde ein
Verantwortlicher zugeteilt (K] = Kim Jansen, SK = Stefan Kleih, MK = Matthias Kohler,
MR = Michael Ruhnau, SB = Stefan Bregenzer, RG = Ralf Gemmel). In diesem Aktivititen-
plan sind auch die Beteiligten an dem jeweiligen Teilprojekt oder Arbeitspaket definiert,

damit auf dieser Basis die Kostenplanung erfolgen kann.

Der Aktivitdtenplan wurde als Balkendiagramm dargestellt, da bei diesem Projekt eine
Vielzahl von Arbeitspaketen strukturiert werden miissen und hier der Uberblick durch

die Darstellung in MS-Project gewahrleistet wird.
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Nr__[® [Vorgangsname | Dauer Anfan Ende organger | Verantw._[Beteiligte 22 Okt'12__[29.0
1 Projekt Fragenkatalog 57,25 Tage Mo 05.11.12 Mi 23.01.13 K.J alle H
2 Projektmanagement 31,25 Tage Mo 05.11.12 Di 18.12.12 KJKJ

3 Meeting Vorbereitung 105td., Mo 05.11.12 DiD6.11.12 KJKJ

4 Projekt initiieren 3,25 Tage Di 06.11.12  So11.11.12 KJKJ

5 PM werben 10 5td. DiD6.11.12 MiO7.11.123 SK alle

b Kick-off durchfilhren 10 5td. Mi07.11.12  Sa1011.125 MK alle

7 Kommunikation festlegen 65td, Sai101112 So11.11.126 KJ KJ

] Rollen verteilen 3,5 Tage Di 271112 So02.12.12 KJKJ

9 Raollen definieren 12 Std. Di 27.11.12 Mi28.11.1248 MR alle

10 MA-Skills idenfifizieren 12 Std. Mi281112 Sa01.12129 SB alle

11 Rallen zuteilen 45td, So021212 So0212.1210 KJ KJ

12 Aufwand schatzen 16 5td.  So02.12.12 DiD4.12.1211 RG alle

13 Ansprechpartner definieren 2 5td. Din4.12.12 DiD4.12.1212 KJ KJ

14 Projektziele festlegen 19 Tage So11.11.12 Sa08.12.12 KJKJ

15 Meeting 14 5id.  So11.11.12 Di13.11.127 KJ alle
16 Planung 10 Std. Di13.11.12 Mi 14.11.12/15 KJ KJ

17 Erstellung 14 5td. DiD4.12.12 Sa08.12.12/16,13 RGRG

18 Projektstrukturplan 7 Tage Sa08.12.12 Mo 17.12.12 SK SK

19 Meeting 205td. S3a081212 Mo 1012121117 KJ alle
20 Planung 20 Std. Di11.1212 Sa1512.12/19 MK alle
21 Erstellung 165td., Sa151212 Mo 17121220 SKSK
22 Aktivitdtenplanung 5,25 Tage Di 11.12.12 Di 18.12.12 SK SK

23 Meeting 16 Std. Di11.12.12 Mi12.12.12/19 KJ alle
24 Planung 165td., Sa151212 So16.12.12)23 SK alle
25 Erstellung 105id., Mo 17.12.12 Di18.12.12 24 SKSK
26 Analyse / Planung 18,5 Tage Mi 28.11.12 Mo 24.12.12 KJKJ

27 Kostenplanung 4,75 Tage Di 181212 Mo 24.12.12 KJKJ

28 Meeting 14 Std. Di18.12.12 Mi19.12.12/19;25 KJ alle
29 Planung 14 5td.| Sa221212 So023121228 SBKJSB
30 | Erstellung 105td., So02312.12 Mo24.12.1229 KJ KJ

3 Risikoplanung 11,5 Tage Mi 28.11.12  Sa15.12.12 KJKJ

32 Risikoidentifikation 24 5td. Mi28.11.12) Mo03.12.129 KJ MK KJ
33 Risikoanalyse 16 5td. Mo 03.12.12 Mi05.12.12 32 KJ MK KJ
EE} Risikosteuerung 20 Std. Mi05.12.12 So009.12.1233 KJ MK KJ
35 Risikolberwachung 85d., Mo10.12.12 Mo 10121234 KJ MK KJ
36 Risikodokumenatation 24 5td. Di11.1212 Sa1512.1235 KJ MK KJ
ar Systemanalyse (Prototyping) 13 Tage Mi 28.11.12 Mo 17.12.12 SB SB

‘organg EE—————  Meilenstein L4 Exteme Vorgange ——
E?tﬁnﬁl{ ggogc%u Unterbrechung Do Sammelvorgang Py Extemer Meilenstein = @
In Arbeit e Projektsammelvorgang DPR=====I=ED Sfichiag &
Seite 1
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N [® [Vorgangsname Daver Anfan Ende organger | _Verantw._[Beteiligte 22 Okt'12__[29.0

38 Meeting 16 Std. Mi28.11.12 So0212129 SBalle H

39 Planung 325td So021212 Sa0B121238 SB|SB

40 Erstellung 40 5td. Mo 1012112 Mo 17121243 ME MK

41 Konzeption 25 Tage Mi 14.11.12 Mi 19.12.12 KJKJ

42 Systementwurf 9 Tage Sa08.12.12 Mi 19.12.12 SB/SB

43 Abstimmung mit Fachkonzeptersteller 16 Std. S5a08.1212 Mo10121239 MK SB MK

44 Dokumentation 16 5td.. Mo 17.12.12 Mi19.12.12 40 SB|SB MK

45 Fachkonzept 8,5 Tage Mi 14.11.12 Mo 26.11.12 RGRG

46 Meeting 24 Std. Mi14.11.12 Mo 19.11.12/16 RG/alle

47 Planung 245d., Mo19.1112 Sa2411.1246 RGRG

48 Erstellung 205td.,  Sa241112 Mo 26111247 RGRG

49 QM Konzept 4 Tage Mi 28.11.12 Di04.12.12 SK|SK

50 Meeting 16 Std. Mi28.11.12 So0212129 SK/SK MR

51 Planung 85d., So02.12.120 Mo 03121250 MR MR

52 Erstellung 85d., Mo03.12.12 DiD4.12.12 51 SK|SK

53 Realisierung 28,75 Tage Di 271112 So 06.01.13 KJKJ

%] Systementwicklung 12,25 Tage Mi19.12.12  So 06.01.13 SB SB

] Implementierung der logischen Programmfunktionalitaten 20 Std. Di251212 Sa29.121260 5B SB MK

56 Implementierung Design 125td., Sa281212 So3D121263 SB|SB MK

57 Nutzungsdokumentation erstellen 125td| Mo 31.12.12 Di 01.01.13 56,62 SB|SB MK

] Implementierung der Businesslogik 26 5td. Di01.0113 So06.01.13 60,57 SB SB MK

2] Implementierung des Rechie- und Rollenkonzeptes 8 Sid. Sa221212 So023121261 5B SB MK

B0 Implentierung der Nutzersichten 205td.,  Sa221212 Mo 24121261 SB|SB MK

b1 Implementierung Lemkarte 8 5td. Mi18.12.12 Sa2212124 MK MK

62 Browser-Optimienung 85d., Sa29.12.12] So30121263 ME MK

63 Bereitstellung der Templates mit Elementidentifikatoren 20 Std. Di251212 Sa29.12.1260 SB|SB MK

B4 Anderungsanforderung 12 Sid. Di27.11.12 Mi28.11.12 48 MR alle

B85 Rechte u. Rollenvergabe 4 5td. Di25.12.12 Di 25.12.12 60 SB|SB

66 Backup 85d, Sa221212 S0231212861 M ME
67 | Controlling 16Std| Mi281112 So0212.1209 KJ K

68 Konfliktmanagement 4 Std. Mi28.11.12 Mi2811.129 KJKJ

69 Fragen erstellen 6 Tage Di 25.12.12 Mi 02.01.13 KJ KJ

70 Kapitel 1 43 Std. Di25.12.12 Mi 02.01.13 60;65 SB|SB

71 Kapitel 2 43 Std. Di25.12.12 Mi 02.01.13 60;65 MK K MK

72 Kapitel 3 43 Std. Di25.12.12 Mi 02.01.13 60;65 MR SK MR RG

73 QS / Test 44,75 Tage Mi 14.11.12 Mi 16.01.13 MR MR

74 Qualitatssicherung Teilleistung 44 Tage Mi 14.11.12 Di 15.01.13 SK SK

Vorgang ) Meilenstein L 4 Exteme Vorgange [
Egﬁrﬁ' goé%ﬁ?ﬁjz Unterbrechung oo Sammelvorgang Py  ECxtemer Meilenstein = &
In Arbeit CEees————  Projekisammelvorgang TRl Stichtag &
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Nr__[@ [Vorgangsname [ Dawer |  Anfang Ende organger Verantw. _[Beteiligte 22 Okt'12__[28.0
75 Teilleistung 1 8 5td. Mi14.1112 Sai17111216 SKSK MR :
76 Meilensteini 0 Tage Mi14.11.12 Mi14.11.1216
T Teilleistung 2 8 5td. Di 251212 Di 251212 21,30 MR/SK MR
[:] MeilenStein2 0Tage Mo171212 Moi17121221
74 Teilleistung 3 85td. Mo14.01.13 Di 15.01.1389;52 SKSKNMR
80 Meilenstein3 0Tage Mo14.01.13 Mo 14.01.13 89
81 Allgemeines QM 1Tag So06.01.13 Mo 07.01.13 SK SK
82 QM Portabilitat 8 5td. So006.01.13 Mo 07.01.13 47;55;56,58;54,60 MR/MR:
a3 QM Effizenz 8 5td. So06.0113 Mo 07.01.13 47;55;56,58,59,60 SK SK
B4 QM Wartharkeit 8 5td. Sp06.01.13 Mo 07.01.13 47;55;56,58,59,60:€ MR/MR
85 QM Funktionaliaten 8 5td. So06.0113 Mo 07.01.13 47;55;56,58;59,60 SK SK
86 QM Zuverlassigkeit 8 5td. So06.0113 Mo 07.01.13 47;55,;56,58,59,60 MR/MR
ar QM Benutzbarkeit 8 5td. So06.0113 Mo 07.01.13 47;55,;56,58,59,60 SK SK

Validierung Anderungsanfordenung 16 Std. Mi281112 So02121264 RG SK MR

89 Qualitatssicherung Fragen 64 Std. Mi02.01.13 Mo 140113 70;71;72 SKSK MR
Testergebnisse 23,25 Tage  So16.12.12 Mi 16.01.13 MR MR
23] Testcases Anforderungen bestimmen 10 Std. Di08.01.13 Mi09.01.13 94 MRMR
g2 Testcases definieren 24 Std. MiD9.01.13 Mo 1401139 MR MR
93 Testplanung erstellen 85td. Mo14.01.13 Di15.01.13 92 MR MR
Tests koordinieren und durchfihren 43 5td.) Mo 311212 Mo 07.01.13 56,62 MR MR
95 Abstimmung mit Entwicklem und Projektleiter 10 5td. S0161212 Mo 17121236 MR|SK
Fehilerbehebung durchfihren 125d. Mo 17.12.12 Di 18121295 SB SB
g7 Retests durchfuhren 12 Std. Di18.1212  Sa22121296,88 MRMR
2] Testergebnisse dokumentieren und auswerten 8 S5td. Di15.01.13 Mi16.01.13 97,93 MRMR
99 Abschlui 5 Tage Mi 16.01.13 Mi 23.01.13 KJ KJ
100 Schlufbericht 3 Tage Mi 16.01.13 Mo 21.01.13 KJ KJ
101 Mesting 16 Std. Mi16.01.13  So 20.01.13 98,66,67;82;83.84;F RG alle
102 Erstellung 8 5td. S0200113 Mo 21.01.13101 KJ K
103 Projektabnahme 85td., Mo21.0113 Di 22.01.13 89,102 CKCK
W' Erfahrungsaustausch 8 5td. Di 22.01.13 Mi 23,0113 103,79, 77.75;76.78 5B alle

Vorgang )  Meilenstein L Extemne Vorgange S
E.rgfnk:' goé%ﬁaz_u Unterbrechung oo oo Sammelvorgang Py  Extemer Meilenstein =~ &
In Arbeit ——— Projektsammelvorgang Pe——————====u0  Sfichtag O
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1.4

Die Arbeitszeiten und damit die Grundlage des Balken-Diagramms wurden auf eine 40
Stunden Woche festgelegt. Das heifdt, dafs je Mitglied eine effektive Arbeitszeit von 6,66
Stunden je Woche geplant ist. Die Meilensteine sind mit den Abgaben der jeweiligen
Teilleistungen verkniipft, sodass in diesem Projekt in Summe drei Meilensteine definiert
wurden. Der Beginn des Projekts ist auf den 06.11.2012 datiert und das Projektende auf
den 23.01.2013.

Kostenplanung

Die Kostenplanung basiert auf der Groflen- und Aufwandsschiatzung, da ausschliefilich
Personalkosten im Projekt anfallen. Lizenzen (Entwicklungsumgebung, GoogleDocs,
Webspace, URL) und die Infrastruktur (Server und Datenbank) wurden in einer kosten-

losen Variante genutzt. Die Kosten der jeweiligen Aufgabenpakete wurden mit

“Personalkosten = Arbeitspaketkosten = Aufwand in Stunden * Stundensatz * Produkti-

vitatsanteil”

berechnet. Der “Aufwand in Stunden” kann der Gréféen- und Aufwandsschitzung ent-
nommen werden. Um einen wahrscheinlichen Aufwand zu verwenden wurde die PERT-
Methode genutzt. Der Aufwand fiir jedes beteiligte Teammitglied, wurde aufsummiert.
Somit entféllt bei der weiteren Berechnung die Multiplikation mit der Anzahl an Mitar-
beiter. Dieses Vorgehen ist moglich, weil ein durchschnittlicher Stundensatz fiir alle

Teammitglieder ermittelt und verwendet wird (s.u.).

“Aufwand= (minimaler Aufwand + maximaler Aufwand + realistischer Aufwand * 4) / 6”

Der Stundensatz wurde einer im August 2012 durchgefiithrten Studie von GULP ent-
nommen. Veroffentlicht wurde diese Studie auf www.gulp.de! und www.heise.dez Um
der rollenungebundenen Aufgabenerledigung, insbesondere bei Planungsaufgaben im
Rahmen der Teilleistungen, Rechnung zu tragen, wurde ein einheitlicher Stundensatz fiir

alle Teammitglieder ermittelt. Dieser wurde wie folgt ermittelt:

! http://Aww.qulp.de/kb/st/stdsaetze/sstext.html

2 http://www.heise.de/jobs/meldung/Studie-1T-Freiberufler-verdienen-so-viel-wie-noch-nie-1703162.html sowie

http://www.heise.de/jobs/meldung/Stundensaetze-der-1T-Freiberufler-leicht-gestiegen-1103519.html
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“[Projektleitung (78 €) + Software-Entwickler (66 €) * 2 + Qualitatssicherungsexperte
(66 €) * 2 + Analytiker (66 € analog zu Entwicklern) ] / 6 = Stundensatz (68 €)”

Der Produktivanteil wurde fiir einen Arbeitstag & 8,5 Bruttoarbeitsstunden berechnet.
Als Nettoarbeitsstunden wurden ~6,67 Stunden (=8,5 Std * 60 - 30min - 10min * 8 Std)
geschatzt. Dabei wurden 30 Minuten Mittagspause, sowie 10 Minuten “Kreativpause” pro
Stunde einbezogen. Die “Kreativpausen” wurden in Anlehnung an die Bildschirmarbeits-
verordnung geschatzt, nach der ein Mitarbeiter nach 50 Minuten ununterbrochener Ta-

tigkeit am Bildschirm 10 Minuten Pause machen muss.3

“(8,5Std * 60 - 30 min - 10 min * 8 Std) / 8,5 Std * 60 = Produktivanteil (78%)”

Fur das Aufgabenpaket “Kostenplanung - Erstellung” wurden nach PERT ein Aufwand

von 10 Stunden geschatzt. Die Personalkosten wiirden sich wie folgt berechnen

“10 Stunden * 68 €/Stunde * 78% = 530,40 €”.

Die vollstdndige Kostenplanung ist der Tabelle “PAP + Kostenplanung” (als separate An-
lage der Mail beigefiigt) zu entnehmen. Diese umfasst alle Aufgabenpakete mit ihrem je-
weiligem Aufwand nach PERT, den Stundensatz, den Produktivanteil und die Gesamtkos-

ten fiir das Projekt als Summe.

Diskussion iiber Verwendung des Produktivanteils

Im Abschnitt “Kostenplanung” wurde die Ermittlung der Personalkosten erlautert. Sie
berticksichtigt den geschatzten Aufwand nach PERT aus der “Gréflen- und Aufwands-
schiatzung”, einen Stundensatz in Euro und einen Produktivanteil. Dieser reduziert die
Personalkosten um den Anteil, zu dem das Teammitglied keine Projektaufgabe erledigt.
Dies kénnen Pausen, Phasen in denen das Teammitglied nicht konzentriert ist oder Zeit-
verluste z.B. durch lange firmeninterne Laufwege sein. Der Produktivanteil wird in der
“Drei-Punkt-Schitzung” berticksichtigt. Der Schitzende weifd aus Erfahrungen, wie lange
er inklusive Pausen voraussichtlich fiir eine Aufgabe benétigen wird. Ein angestelltes

Teammitglied wird zum Monatsende zu 100% bezahlt, unabhédngig davon wie produktiv

% §10 Absatz 1 Bildschirmarbeitsverordnung
http://www.arbeitsinspektion.gv.at/NR/rdonlyres/ CE6E844F-16AC-4763-AA2A-
967A8E03D7A4/0/BS V.pdf
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er war. An das Projektbudget besteht also die Anforderung, die Kosten der Bruttoar-
beitszeit des Teams zu decken. Wird das Budget “Bottom-Up”, durch aufaddieren der
“Produktiv’-Kosten aller Aufgabenpakete bestimmt, so wiirde es zu gering geplant. Der
Projektleiter kennt also das benétigte “Brutto”’-Budget und die “Produktiv’-Kosten. Um
die Differenz aufzulésen, konnten die Aufwande fiir unproduktive Arbeit als Gemeinkos-
ten gebucht werden, ohne diese Aufgabenpaketen zuzuordnen. Alternativ konnte auf die
Berticksichtigung des Produktivanteils verzichtet werden.

Fiir die Studienleistung hat sich das Team entschlossen, den Produktivanteil zu beriick-

sichtigen, um die Kursinhalte vollstdndig anzuwenden.

2. Risikomanagement

2.1  Einfiihrung

Das Risikomanagement fiir das Projekt SQM_e-learning wird anhand des folgenden

Schemas durchgefiihrt.

Risikosteuerung

Abbildung 4 - Risikomanagementprozess
Quelle: SQM-SKkript, S. 66

Ziel ist es, durch einen kontinuierlichen Prozess der Risikoidentifikation, -analyse, -
steuerung und -tiberwachung, die Gefahren fiir das Projekt zu verringern und damit zum

Projekterfolgt beizutragen.
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2.2

Risikoidentifikation

Zur Klassifikation von Risiken wurden vom Projektteam vor der eigentlichen Erfassung

folgende Risikoklassifikationen definiert:

Klassifikation Beschreibung

Technische Risiken Diese Kategorie beinhaltet alle Gefahren und Schaden, welche
durch eine technische Fehlfunktion, Inkompatibilitdt oder an-
dere technische Aspekte hervorgerufen werden.

Zeitliche Risiken Zeitliche Risiken beinhalten Gefahren, welche durch die pro-
jektinterne Zeitplanung hervorgerufen werden.

Fachliche Risiken Unter fachlichen Risiken sind alle Gefahren zu verstehen, wel-
che durch sich andernde Anforderungen entstehen.

Risiken in der Person | Diese Kategorie beinhaltet alle Risiken, die durch Achtlosigkeit
des Projektleiters und Fehler des Projektleiters das Projekt gefahrden.

Personelle Risiken Jede Gefahr fir das Projekt, welche durch Teammitglieder, Ihr
Verhalten und Ihre Tatigkeit entstehen konnen, wird dieser
Kategorie zugeordnet.

Umwelt Risiken Alle Risiken, welche durch die Veranderung des Projektumfel-
des dieses gefihrden, werden als Umwelt-Risiken klassifiziert.

Tabelle 1 - Risikokategorisierung
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SQM-Skript, S. 68

Die sonst noch iiblichen Risikoklassen fiir Betriebswirtschaftliche Risiken und externe Zu-
lieferungs-Risiken werden fiir dieses Projekt nicht betrachtet. Grund hierfiir ist zum ei-
nen, dass es sich um ein berufsbegleitendes Studiumsprojekt handelt, welches von allen
Teammitgliedern in lhrer Freizeit durchgefiihrt wird. Somit existieren keine betriebs-
wirtschaftlichen Verpflichtungen. Dies macht eine entsprechende Risikokategorie ent-
behrlich. Zum anderen wird das Risiko von externen Zulieferungen nicht betrachtet, da
das Projekt nur von seinen Teilnehmern in Riicksprache mit dem Auftraggeber definiert
und ausgefiihrt wird. Es gibt keine Abhangigkeiten zu externen Lieferanten oder Dienst-

leistern.

Auf Basis dieser Klassifikationen erfolgt die initiale Identifikation von Risiken durch das
Erstellen einer Risikoliste. Diese wird durch individuelles Brainstorming (Kreativitdts-
techniken) aller Teammitglieder erstellt. Durch diesen unabhéngigen Prozess soll sicher-

gestellt werden, dass moglichst alle Risiken erkannt werden und keine gegenseitige Be-
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2.3

einflussung stattfindet. Jedes Mitglied erfasst die aus seiner Sicht potentiellen Risiken,
unabhingig vom eigenen Aufgabenbereich. Diese Technik basiert auf den individuellen
Erfahrungen und dem Wissen der Teammitglieder (Expertenbefragung). Sie soll es er-
moglichen mit geringem Zeitaufwand ein gutes Ergebnis zu erzielen. Des Weiteren wer-
den Risikolisten (Checklisten) aus dhnlichen Webprojekten zur Identifikation weiterer
Gefahren herangezogen. Das Ergebnis dieses Prozesses dient als Grundlage fiir den

nachsten Arbeitsschritt - der Risikoanalyse.

Risikoanalyse

Nach der initialen Erfassung potentieller Risiken erfolgte im wochentlichen Jour fixe eine
gemeinsame Abstimmung iiber die erfassten Risiken. In diesem zweiten Schritt einigte
sich das Projektteam das Verfahren der semiquantitative Analyse zu verwenden, mit
deren Hilfe eine formale Klassifizierung der Schadenshéhe und Eintrittswahrscheinlich-
keit definiert werden soll. Dies hat zum Ziel, dass Projektrisiken vergleichbar sind und
eine Priorisierung erfolgen kann. Hierzu wurden zundchst Skalierungen fiir die Eigen-
schaften der Schadenshéhe, der Eintrittswahrscheinlichkeit sowie der Wahrscheinlichkeit
der Entdeckung des Problems definiert. Dabei wurde fiir alle drei Kategorien eine Skala

von 1 - 4 gewdhlt.

Eintrittswahrscheinlichkeit:

Stufe Wahrscheinlichkeit Interpretation

1 0<p=<0,25 Es ist eher unwahrscheinlich, dass das Risiko ein-
tritt, aber nicht auszuschlief3en

2 0,25<p<0,5 Das Risiko wird eher nicht eintreten, es ist aber
dennoch moglich

3 0,5<p<0,75 Das Risiko wird eher eintreten als nicht eintreten,
es ist aber
keineswegs sicher

4 0,75<p<1 Das Risiko wird mit ziemlicher Sicherheit eintreten

Tabelle 2 - Eintrittswahrscheinlichkeiten
Quelle: SQM-Skript, Seite 70
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Wahrscheinlichkeit, dass das Risiko unentdeckt bleibt:

Stufe | Wahrscheinlichkeit Interpretation

1 0<p=<0,25 Es ist eher unwahrscheinlich, dass das Risiko nicht ent-
deckt wird, aber es ist nicht auszuschliefden

2 0,25<p<0,5 Das Risiko wird eher entdeckt, es ist aber dennoch
moglich, dass es unentdeckt bleibt.

3 0,5<p=<0,75 Das Risiko bleibt eher unentdeckt, als dass es erkannt
wird.
4 0,75<p=<1 Das Risiko bleibt mit ziemlicher Sicherheit unentdeckt.

Tabelle 3 - Entdeckungswahrscheinlichkeiten
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SQM-Skript, Seite 70

Schadenshoéhe

Flir die Definition der Schadenshohe wurde eine Differenzierung zwischen technischen
Schiaden und Problemen im Projektverlauf durchgefiihrt. Fiir Schaden in Bezug auf die
Anwendung dienen die Kernfunktionen des Systems als Grundlage fiir die Bestimmung

der Schadenshoéhe. Diese wichtigen Anwendungsfille sind folgende:

o Registrieren am System

o Anmelden am System

) Logout vom System

o Lernkarte anlegen

o Lernkarte editieren

o Lernkarte priifen

o Lernkartentraining durchfiihren (vorder- und Riickseite)

Abhéangig von der Ausfiihrbarkeit dieser Funktionen wird der Schaden in Bezug auf die

Anwendung Klassifiziert.

Fir andere Probleme im Projektverlauf (z.B. Abstimmungsschwierigkeiten) wurde die
Komponente Zeit als zu betrachtender Faktor gewahlt. Da das Projekt mit dem Ende des
Wintersemesters 2012/2013 einen engen zeitlichen Rahmen hat, bei dem eine weitere
Bearbeitung des Themas nicht stattfinden wird, wurden entsprechend geringe Abwei-
chungen (zum Beispiel bis 5% Abweichung bei Uberschreitung der Projektdauer = Scha-

densstufe 2) gewahlt.
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Stufe Schaden in Bezug auf die Anwendung Schaden in Bezug auf die
Projektdauer

1 Das System ist funktionsfahig und es exis- | Verzogerungen kénnen aufge-
tieren flir den Benutzer kaum wahrnehm- | holt werden und der Endter-
bare Einschrankungen. min ist nicht gefahrdet.

2 Die Funktionalitat des Systems ist etwas Die Uberschreitung der Pro-
eingeschrankt, aber die wichtigsten An- jektdauer betragt maximal 5%.
wendungsfalle sind vom Benutzer durch-
fiihrbar.

3 Einer oder mehr der wichtigsten Anwen- | Die Uberschreitung der Pro-
dungsfille sind nur eingeschrankt oder jektdauer betragt maximal
gar nicht benutzbar. 10%.

4 Keine der Kernfunktionen ist fiir den Be- Die Uberschreitung der Pro-
nutzer verwendbar. jektdauer ist grofier als 10%.

Tabelle 4 - Bestimmung der Schadenshéhe
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SQM-Skript, Seite 70

Auf Grundlage dieser drei Faktoren wird die Risikoprioritidtszahl (RPZ) berechnet.

RPZ = Schadenshéhe x Eintrittswahrscheinlichkeit x Entdeckungswahrscheinlichkeit

Eine Risikoprioritatszahl welche grofier als 10 ist wird durch die zuvor definierten Ska-
len als besonders kritisch betrachtet. Fiir Risiken mit einer entsprechenden Prioritats-
zahl miissen geeignete Gegenmafnahmen definiert werden und eine stindige Uberwa-
chung und Kontrolle erfolgen. Auf diesen Aspekt wird im Bereich der Risikosteuerung
und -liberwachung naher eingegangen.

Auf Grundlage der erfassten Risiken aus dem Schritt Identifizierung konnte eine detail-
lierte Erweiterung der Risikoliste um die genannten Eigenschaften erfolgen. Dieser Pro-
zess erfolgte wieder in zwei Phasen. Zuerst schitzte jedes Teammitglied die Schadens-
hohe, Eintritts- und Entdeckungswahrscheinlichkeit unabhangig. Aufierdem wurden an
dieser Stelle schon potentielle Gegenmafinahmen sowie Indikatoren fiir die Erken-
nung des Risikos erfasst. Im nachsten Jour fixe wurde dann nur noch iiber die Risiken
diskutiert, bei denen sehr grofde Abweichungen der Einschatzungen bestanden.

Ergebnis dieses Prozesses ist die detaillierte Risikoliste (Kap. 4.1), welche dem Anhang

zu entnehmen ist.
Wie bereits beschrieben, erfolgte die Erfassung der Risiken sowie deren Eigenschaftsbe-

stimmung in einem mehrstufigen Verfahren. An dieser Stelle sollen nun beispielhaft eini-
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ge Risiken genannt und die Begriindung fiir deren Eigenschaftsdefinition erfolgen. Gene-
rell lasst sich jedoch festhalten, dass alle Schatzwerte auf den Erfahrungen der Teammit-
glieder beruhen, die diese durch Ihre jeweilige berufliche Erfahrung bereits unter Beweis

gestellt haben.

e Nr. 1 - “Liste der moglichen Risiken fiir das Projekt ist unvollstandig”:
Als eines der ersten Risiken wurde die Gefahr der Unvollstandigkeit der Risikoliste
identifiziert. Das Projektteam war sich dessen schnell bewusst, da nichts den Erfolg
eines Projektes so gefahrden kann, wie ein plotzlich auftauchendes Risiko, fiir das im
Vorfeld keine Gegenmafdnahmen definiert wurden.

Vor diesem Hintergrund wurde diese Gefahr mit einem relativ hohen Schadenswert
(Wert = 3) bewertet. Denn sollte solch eine Gefahr auftauchen werden Kapazitaten
fiir deren Analyse und die Einleitung von Gegenmafinahmen gebunden sein. Dies
kann den Zeitplan verschieben und im schlimmsten Fall ein Projekt scheitern lassen.
Das solch ein Fall eintritt, ist nach Erfahrungen des Projektteams nicht ganz un-
wahrscheinlich. Da es sich bei diesem Projekt aber um eine relativ abgeschlossene
und iiberschaubare Aufgabe handelt, wird davon ausgegangen, dass dieser Fall eher
nicht eintreten wird (Wert = 2).

Ahnlich verhilt es sich mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit. Sollten Risiken im
Umfeld der Anwendung (z.B. Serverabschaltung durch Wartung etc.) auftreten, wird
dies relativ schnell auffallen. Anders verhilt es sich mit Risiken auf organisatori-
scher Ebene (zeitliche Verzogerungen, unklare Anforderungen). Diese Probleme
sollten aber durch regelméafiige Telefonkonferenzen eher auffallen. Zusammenfas-
send wurde deshalb ein dhnlich geringer Wert fiir die Entdeckungswahrscheinlich-

keit vergeben (Wert = 2)

e Nr 10 - “Ubersicht bei der Vielzahl der Dokumente geht verloren”:
Dieses Risiko wurde unabhdngig von mehreren Teammitgliedern identifiziert,
nachdem fiir die Teambildung und Rollenfindung verschiedene Dokumente angelegt
wurden. Bereits vor einer strukturierten Risikoidentifikation und -analyse hat das
Team Mafinahmen ergriffen, um dem entgegen zu wirken. In diesem Fall wurde ein
Dokument-Repository angelegt, welches alle aktuell relevanten Dateien listet und re-
ferenziert. Da davon ausgegangen wird, dass sich ein Teammitglied bei anderen er-
kundigt, wenn es nicht weif}, in welchem Dokument die aktuelle Information steht,

ist die Entdeckungswahrscheinlichkeit als sehr hoch einzuschatzen (Wert = 1).
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Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens ist, abhangig von der Anzahl an Dokumenten,
als etwas hoher einzuschiatzen (Wert = 2). In diese Bewertung flossen auch negative
Erfahrungen der Teammitglieder aus anderen Projekten mit ein. Die Schadenshéhe
ist aufgrund der genannten Annahme, dass ein direktes Nachfragen stattfindet, eher

gering (Wert = 2).

Als Indikator fiir dieses Risiko wurden zum einen die Anzahl der Dokumente, sowie
die Kommunikation im Team identifiziert. Gibt es im Team einzelne Personen, die
eher zuriickhaltend sind und wenig nachfragen, konnte dies auch der Fall sein, wenn
Unklarheiten tiber Dokumente entstehen. Als Maf3nahmen kann hier der Projektlei-
ter durch eine aktive und schriftliche Kommunikation des Sachstandes Abhilfe
schaffen. Deshalb wurde dieses Risiko auch der Kategorie “Risiken in der Person

des Projektleiters” zugeordnet.

Risikosteuerung

Um mit den bisher erkannten Risiken umgehen zu kénnen legte das Projektteam im
ndchsten Schritt eine Risikostrategie fest. Diese Strategie orientiert sich an den bisher
identifizierten Gefahren und deren Einordnung in Bezug auf die drei genannten Eigen-
schaften. Hierfiir wurde zur Visualisierung eine Risikomatrix erstellt, welche diese Ein-
ordnung transparent darstellen soll. Ziel ist es, die Gefahren des Projektes auf einen Blick
einschitzen und auf dieser Basis eine Strategieentscheidung treffen zu kénnen. Also ob
es sich beispielsweise um ein Hochrisiko-Projekt handelt oder eher um ein Projekt, wel-

ches mit wenigen Risiken verbunden ist.

Zur Abbildung werden die Grofien der Eintrittswahrscheinlichkeit auf der Y-Achse und
die Schadenshohe auf der X-Achse dargestellt. Die einzelnen Risiken werden mit ihrer
Nummer als Kreise in die Risikomatrix eingetragen. Die Entdeckungswahrscheinlichkeit

wird dabei durch die Grofie des jeweiligen Kreises gekennzeichnet.

@ Entdeckungswahrscheinlichkeit von 1

Entdeckungswahrscheinlichkeit von 2
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@ Entdeckungswahrscheinlichkeit von 3

Entdeckungswahrscheinlichkeit von 4

Abbildung 5 - Darstellung der Grof3en der Eintrittswahrscheinlichkeiten

Quelle: Eigene Darstellung

2.4.1 Risikostrategie

Die Risikomatrix wird in die nachfolgenden drei Bereiche gegliedert. Fiir jeden Bereich
sind entsprechende Handlungsanweisungen definiert.

Seite |26

unkritische Risiken (griin)
Risiken in diesem Bereich sind relativ unkritisch und gefdhrden das Projekt nicht.
Fiir diese Risiken werden Indikatoren und Gegenmafinahmen erfasst. Ein Eingrei-

fen erfolgt jedoch erst bei Auftreten des Problems.

kritische Risiken (gelb)

Fir solche Risiken miissen geeignete Indikatoren und Gegenmafinahmen erfasst
werden. Abhdngig von der Entdeckungswahrscheinlichkeit sind entsprechende
Gegenmafinahmen friihzeitig zu ergreifen. Denn eine Gefahr die zur Projektdurch-
fiihrung kaum zu entdecken ist, sich aber in diesem Bereich befindet, gefihrdet
den Projekterfolg. Dieser Bereich wird zur Projektlaufzeit kontinuierlich beobach-
tet und durch entsprechende Kommunikation und Nachfragen durch den Risiko-

manager fokussiert.

hochkritische Risiken (rot)

Risiken im hochkritischen Bereich miissen unbedingt vermieden werden. Hierfiir
wird vom Projektteam eine weitere detaillierte Analyse durchgefiihrt um Indikato-
ren und Gegenmafénahmen zu identifizieren. Kann ein Risiko gesenkt werden, sind
entsprechende Mafdnahmen méglichst sofort zu ergreifen. Da bei Eintreten einer
solchen Gefahr das Projekt ohne schnelle und wirksame Gegenmafinahmen kaum

erfolgreich beendet werden kann.
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Aus den bisher geschilderten Risikoeigenschaften, der Risikoliste und der Differenzie-
rung der Risikoprioritaten, lasst sich folgende Risikomatrix ableiten:

Eintretens-
wahrscheinlichkeit

Schaaenshc')he

Abbildung 6 - Risikomatrix zum Start des Projektes
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SQM-Skript, Seite 71

Diese Matrix stellt die Einschatzung aller Teammitglieder im Planungszeitraum des Pro-
jektes dar. Daraus geht hervor, dass es sich um ein Projekt mit wenigen hochkritischen
Risiken handelt. Aber doch einige kritische Gefahren vorhanden sind. Der Grofsteil dieser
liegt in der Abstimmung, Koordination und Kommunikation des Teams und kann durch
geeignete Mafdnahmen (regelmafiiges Jour fixe, Dokument-Repository) reduziert wer-
den.

Ein Kritikpunkt an der aktuellen Darstellung ist, dass hier noch die Risikoklassifikatio-
nen unbeachtet bleiben. So kdnnte man beispielsweise fiir jede Risikokategorie ein eige-
nes Symbol wahlen. Das Projektteam entschied sich an dieser Stelle jedoch bewusst da-
gegen, da zum einen die Anzahl an Risiken noch iiberschaubar ist. Zum anderen wiirde
diese zusatzliche Information der Zielsetzung einer schnell erfassbaren Darstellung aller

Risiken widersprechen und die Risikomatrix zu viele Informationen enthalten.
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2.4.2 Gegenmafinahmen und Indikatoren

2.5

Bereits bei der Erfassung und Analyse wurden potentielle Gegenmafinahmen erfasst. Ziel
der Risikosteuerung ist die Anwendung dieser Mafnahmen. Um das Auftreten von ver-
schiedenen Risiken erkennen zu kénnen, wurden jedem Risiko entsprechende Risikoin-
dikatoren zugeordnet. An dieser Stelle ist zu definieren, wer fiir die Uberwachung der
Risiken verantwortlich ist und wie dies organisatorisch erfolgen soll. Fiir das Projekt ei-
nigte sich das Team darauf, dass die Rolle des Risikomanagers vom Projektleiter tiber-
nommen wird. Da dieser den Gesamtiiberblick iliber die einzelnen Aufgabenpakete und
den Bearbeitungsstand hat (Entwicklung, Anforderungsmanagement und Test) und auch
fiir eine strukturierte Kommunikation zustandig ist.

Neben dem Risikomanager ist jedes Teammitglied dazu aufgerufen, das Erkennen von
Risikoindikatoren dem Risikomanager und dem Team zu kommunizieren (z.B. eigene
Unklarheit {iber die ndchsten Aufgaben, technische Schwierigkeiten bei der Implemen-
tierung). Nur so konnen friihzeitig Gegenmafinahmen eingeleitet werden. Das Bewusst-
sein fiir die erkannten Projektrisiken wurde bereits durch den gemeinsamen Erfas-

sungsprozess der Risikoliste geschaffen.

Risikoiiberwachung

Zur Uberwachung der Risiken sind die erfassten Indikatoren mafgebend. Wie bereits
erwahnt ist fiir eine aktive Risikoiiberwachung der Risikomanager verantwortlich. Um
seiner Tatigkeit einen Rahmen zu geben, wird das wochentliche Jour fixe verwendet.
Hier ist es seine Aufgabe, entsprechende Informationen iiber den Projektverlauf, Verzo-
gerungen oder Probleme einzuholen. Auf Basis dieser Informationen sind potentielle Ri-
sikoindikatoren zu erkennen (z.B. Verzogerungen bei der Fertigstellung von Aufgaben-
paketen). Daraus wird wochentlich eine aktuelle Risikomatrix mit Tendenzen erstellt. So
treten einige Risiken nur in bestimmten Projektphasen auf oder verscharfen sich im Pro-
jektverlauf (z.B. steigende Anzahl an Dokumenten lasst die Gefahr der Uniibersichtlich-

keit steigen). Eine beispielhafte Darstellung ist folgendem Bild zu entnehmen:
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2.5.2

Eintretens-
wahrscheinlichkeit

1 2 3 4 Schadenshéhe

1 @

Abbildung 7 - Risikomatrix nach Erkennen von Risikotendenzen
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an SQM-Skript, Seite 71

Ergreifen und Validieren von Maf3nahmen

Wird ein Risiko erkannt - egal ob vom Risikomanager oder von einem Teammitglied-,
wird dies sofort kommuniziert. Dann miissen entsprechende Gegenmafdnahmen, soweit
diese bekannt sind, angewendet werden. Solch ein Risiko befindet sich ab diesem Zeit-
punkt im besonderen Fokus des Teams und die Wirksamkeit der Mafnahmen wird zeit-
nah validiert. Dies kann beispielsweise durch die Definition eines zweiten Jour fixe ge-

schehen, um den aktuellen Bearbeitungsstand zu kommunizieren.

Uberwachung des Risikofeldes

Neben der Fokussierung der initial erfassten Risiken soll von jedem Teammitglied das
Auftreten neuer Risiken sofort angesprochen werden. Erster Ansprechpartner ist hierfiir
der Risikomanager, da er den Uberblick tiber alle dokumentierten und gemeldeten Risi-
ken hat. Ein neues Risiko kann dann entsprechend klassifiziert und analysiert werden,
um im weiteren Projektverlauf damit umgehen zu kénnen. Die aktuelle Risikoliste und -

matrix wird allen Teammitgliedern kommuniziert.
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3.

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

Vorgehensmodell

Ausschluss von Vorgehensmodellen

Agile Softwareentwicklung

Agile Softwareentwicklung im Allgemeinen ist fiir unser Vorgehensmodell im Projekt
nicht sinnvoll. Die Griinde dafiir sind Folgende: Bedingt durch die abzuliefernden Teil-
leistungen steht in unserem Projekt die Dokumentation in der Wichtigkeit hoher als die
funktionierende Software. Dies bedeutet zwar nicht, dass die Software nicht funktionie-
ren sollte, jedoch wiirde eine funktionierende Software ohne Abgabe der hier von der
Prioritdt nicht so hoch eingestuften Planungsdokumente (PSP, PAP, Aufwandsschitzung,
Kostenplanung, Risikoliste) mit dem geforderten Detaillierungsgrad zu einer schlechten
Bewertung fithren. Weiterhin ist zwar eine Riickkopplung mit der Auftraggeberin zwar
ausdriicklich in unserem Projekt angestrebt, jedoch ist nicht zu erwarten, dass hier An-
derungswiinsche “on the fly” umgesetzt werden miissen. Zu guter Letzt streben wir an,
zum Beginn der Softwareentwicklung ein stabiles Fachkonzept zu haben. Somit ist es

nicht erforderlich, dass wir schnell auf Veranderungen reagieren miissen.

Extreme Programming

Um im Speziellen Extreme Programming auszuschlieféen wird angefiihrt, dass wir nicht
anstreben viele Releases zu produzieren. Es ist somit kein ,Planing-Game“ mit Zuord-

nung des ,User-Stories“ zu einem Release erforderlich.

Scrum

Aufgrund der Projekttitigkeit neben der normalen Arbeit und der dadurch relativ kur-
zen Projektdauer, ist es nicht praktikabel alle 30 Tage (oder in einem kiirzeren Rhytmus)
Sprints durchzufiihren. Auch ist es aufgrund der virtuellen Teams und der persoénlichen

Zeiteinteilung der Entwickler nicht moglich, tagliche Stand-Up-Meetings durchzufiihren.

V-Modell XT

Aufgrund unserer geringen Projektgrofde mit sechs Personen ist das V-Modell XT nicht
praktikabel. Es wire hier erforderlich, dass eine Person gleichzeitig mehrere Rollen
libernehmen miisste. Weiterhin ist es aufgrund der Projektgrofie schwer von der Kapazi-

tat zu bewaltigen, wenn wir alle im V-Modell XT zu erstellenden Dokumente (dokumen-

Seite |30 29. Dezember 2012



SQM Teilleistung 2 SQM-e-learning

3.1.5

3.1.6

3.2

3.2.1

tenorientierter Ansatz) erstellen miissen. Es ware zu befiirchten, dass aufgrund des
Overheads am Ende keine lauffidhige Software, die von der Auftraggeberin gefordert
wird, herauskommt. Zudem haben bisher in unserem Team noch nicht alle Personen mit
dem V-Modell XT gearbeitet. Dies wiirde also fiir einige eine tiefere Einarbeitung bedeu-

ten, damit alle Prozesse richtig umgesetzt werden konnen.

Rational Unified Process

Beim Rational Unified Process spricht zum einen gegen den Einsatz, dass unser Team in
diesem Vorgehensmodell nicht flichendeckend geschult ist. Unser Projekt ist jedoch auch
nicht in der Zielgruppe des Vorgehensmodells, da es fiir eine industrielle Softwareent-

wicklung entwickelt wurde, welche in diesem Projekt jedoch nicht angestrebt wird.

Spiralmodell / Prototype

Das Spiralmodell ist iterativ und inkrementell, wobei mehrere Prototypen erstellt wer-
den. In unserem Projekt wird es jedoch aufgrund des vollstdndigen Lastenhefts und des
tiberschaubaren Projektumfangs keine Iterationen geben. Wir haben lediglich am Anfang
einen Prototyp erstellt, der im Rahmen des Softwareentwicklungsprozesses zur fertigen

Anwendung weiterentwickelt wird.

Entscheidung zwischen Wasserfallmodell und V-Modell

Wir haben nun alle Vorgehensmodelle bis auf zwei verbleibende ausgeschlossen, das
Wasserfallmodell und das V-Modell. Um uns zwischen diesen zu entscheiden, haben wir

die Argumente fiir das eine oder andere erortert.

Argumente fiir das Wasserfallmodell

Fiir das Wasserfallmodell spricht, dass wir eine kurze Projektdauer haben und ein Klei-
nes Projektteam. Weiterhin sind vor Beginn des Entwicklungsprozesses alle Anforde-
rungen bekannt und es ist nicht mit Anderungen im Fachkonzept zu rechnen. Auch die
Risiken konnen wir sehr gut von Anfang an tiberblicken. Die Termine (Meilensteine) ste-
hen wie die fiir die Teilleistungen zu erstellenden Dokumente von Anfang an fest. Wegen
unserer nebenberuflichen Projektarbeit ist es fiir uns wichtig ein Einfaches uns iiber-
schaubares Vorgehensmodell zu haben, welches fiir unser kleines Team gut handhabbar

ist.
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3.2.2 Argumente fiir das V-Modell

Auf der anderen Seite spricht jedoch fiir das V-Modell, dass in Erweiterung zum Wasser-
fallmodell in diesem die Qualitatssicherung durch Verifikation und Validierung fest ein-
bezogen wird. Gerade der Part Qualitatssicherung wird in unserem Projekt durch zwei
Personen begleitet, womit dieser bei unserer kleinen Projektgrofie ein relativ grofies
Gewicht hat. Wir werden mit Ausnahme der Entwicklung der Komponente “Karteikar-
tenriickseite anzeigen” im Bereich Realisierung mehr das Web-CMS Drupal und die dort
verwendeten PHP-Module konfigurieren. Somit sind keine umfangreichen Komponen-
tentests durchzufiihren. Der geplante Komponententest der Komponente “Karteikarten-
riickseite anzeigen” verdeutlich jedoch unser Bestreben durch Validierung innerhalb des
V die Qualitatssicherung zu beriicksichtigen. Es ist auch ein kleiner Integrationstest der
Komponente in das PHP-Template angedacht. Weiterhin macht die Realisierung einen
ersten Systemtest, um eine abnahmefiahige Software sicherzustellen. Der Abnahmetest
wird dann durch das ganze Team in Verantwortung der zwei flr Qualitatssicherung zu-
standigen Personen durchgefiihrt. Man sieht jedoch hier, dass durch die Betonung der

Qualitatssicherung eher das V-Modell geeignet ist.

Auch bei der Dekomposition des Lastenhefts in einen fachlichen und technischen Syste-
mentwurf bzw. eine Komponentenspezifikation ist bei uns im Projekt geplant. Es ist vor-
gesehen im Projektverlauf aus dem Fachkonzept eine funktionalen Systementwurf und
eine Komponentenspezifikation fiir die jQuery-Komponente zu erstellen. Da im Bereich
des CMS vorhandener Code konfiguriert wird, wird auf das technische Design von Drupal
verwiesen. Dieses Vorgehen wiirde auch fiir eine Anwendung des V-Modells sprechen.
Weiterhin haben wir im Projekt ein Risikomanagement initiiert. Dies ist auch mit dem V-

Modell moglich.

Unter Betrachtung aller Argumente fiir das Wasserfallmodell und das V-Modell haben

wir uns im Team fir das V-Modell entschieden.
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4.  Anhang

4.1  Risikoliste
o - . | Wahrscheinlichkeit
Datum des A Schadenshohe | Wahrscheinlichkeit o- a .
Nr. Eiess Beschreibung (-4 des Eintrites [1- 4) :;l Entdeckung [1 - e5tszahl Kategorie MaBnahme Indikatoren
Lizte der méalichen » Review der Rizikoliste mit allen Projektbeteiligten
. med i Adremeine pramenicode | Priifen obim Skript ereihnte Risiken auf das Projekt zutreffen und noch nichtin | zu wenige Risiken identifiziert
1 2012-12-18 Fiisik.en fiir das Projekt ist 2 2 i i
unwalistindia A en der » ex treten hiufig unerwartets Probleme auf
] 1z Risikoliste enthalten sind
Anforderungen sind 2u
7 20121218 ::?;ZL?:;?;Z:' was 2 2 E achliche Bisiken » die Anforderungen an das System werden frijhzeitig mit dem Kunden besprochen | > Der Anforderungstest enthalt unklare
Interpretationen Fihren » regelmipiges Feedback iiber den Projek- und Entwickungs stand Ecgriffe wie sollte, kdnnte, mijsste
kann 4 16
JavaScript
Lernk artenfunk.ticonalit 3t » Definition eines baw. weniger Browsers, Fir welshe diese Funktionalicit
werkindert das Lernen - funktionieren muss [reduziert die Testaufwinde] » Testz durch die Entwickler und
3 |aone-zte [2.B. durch Fehler kann z ! & Fersanelle Risiken = manueller Test durch die Entwicklung und den Test Tester schlagen fehl
die Aufldsung nicht + werwendung von Standard-Bibliotheken [jGuerny)
angezeigk werden) 3
Die=ign [C55] der " . .
4 |z012-12-15 Anwendung fijhrt 2u 2 2 1 4 Fersonelle Risiken » manueller Test durch die Entwicklung und den Test ? Tests ‘.jumh die Entwickler und Tester mit
werschiedenen Browsem
Diarstellung=sprablemen
Fehlende oder nicht
ausreichende » Rollenverteilung anhand der Eigenginschitzung der Teammitglieder » Lisferungen won Sufgaben zu definierten
"y Eompetenzen Fir die - » Riickfragen, Ab=prachen und Unterstiitzung durch das gesamte Team Terminen werden nicht eingehalten
3 |20n-218 Austithrung der z ! z + Fersanelle Risiken » Aufgabenuerteilung & Definition won Lieferterminen (2.8, Dokument 4 » Lieferungen entsprechen nicht der geforderten
rollenspezifischen wird won ¥ biz 2um Tag Z fertiggestellt]) Cualitde
Aufgaben
Austall von Stefan » Bereitstellung der root - Benutzerkennungen fiir andere Mitglieder zur
Eregenzer als wartung des Systems
b |201z-12-18 Systembetreuer und - 2 1 S Fersonelle Risiken » Einarbeitung anderer Teammitglieder, insbesonders des 2, Entwicklers in das
Entwickler [z.b. Krankheit, System "Drupal” [worde bereits in einer internen Telko 2wischen Stefan B,
Urlaub] 4 und Matthiazs K. getan]
> "Wier-Augen-Prinzip” fiir &5 und Entwicklung
Ausfall von anderen » Auskall des Anforderungsanalytikers oder der Projektlzitung miisste
7 |zotz12-13 Teammitgliedern (2.5, 2 2 1 4 Personelle Rigiken | 15 amintern sufgefangen werden ?Krankmeldung
Krankheit, Urlaub) » Dokumente werden Online erarbeitet und stehen dem Team zur » frijhizeitige Information lber Urlaubsplanung
) Einarbeitung in die zu kompensierende Aufgabe bereit
» Lrlaube werden erfragt und sind bek annt
usammenfithrung von . » Fiewiew nach Zusammenfiihrun . .
2 fidhrung Riisiken in der Person des Frevi h 2 Fiihrung ’ ::rgi:::l I:::r[bj:;t?«'ﬁzumem ndem
8 |2mzazaa Diokurmenten Fihrt 2u 3 2 . . » Paralleles arbeiten ber GoogleDocs an dem selben Dokument, -
Projektleiters S . » nach dem Zusammenfiihren fehlen
Fehlern 5 12 um Zuzammenfiihren zu vermeiden Infarmationen
Eszist nicht bekannt, was
9 |a2012-12-13 dD?:hsknujn‘:'zﬁf:Js"tcmt dem 2 3 HISIke;:gi‘:i'“zii::n des » Repositony und Link sammiung [zentrale Obersicht aller Dokumente) > ex gibk mehr als 1 Dokument
weiterge arbeitet wird 3 12
Ubersicht bei der Wielzahl Fiziken in det Person des . » ez gibt mehr als 1 Dokument
-12- er Dokumente geht - . + Riepositany und Linksammiung (zentrale Ubersicht aller Dokumente + einzelne Teammitglieder halten sic
10 201212413 der Dok hi 2 2 1 4 Eraicktisiters F i d Link: I le Ubersicht aller Dok inzelne T itlieder hal ich
werloren | zuriick ! fragen nicht nach
Eil;::feci:;:nim Erezug auf » Der PL muss gine klarre Kommunikationsstruktur etablieren
11 | 201212412 die Zustindigk siten ﬂ?:ler 3 i & Risiken in der Person des| [z.B. Mail-Template mit ToDos, Wer, bis wann) » einzelne Teammitglkieder fragen andere nach
2 hearbeitefden Projektleiters » Termine und Zustdndigk giten werden schriftlich im Protakoll der den ndchsten Schritten bzw. Aufgaben
Hufgaben 5 Telefonkonferenz festgehalten

Seite |33

29. Dezember 2012



SQM Teilleistung 2

SQM-e-learning

12 |20z,

Datenwerlust aktuell
eingegebener Daten
durch parallele Erfassung-
& W artungs arbeiten

Technische Risiken

» Kommunik.ation von W artungsterminen durch die Entwicklung
+ lokale Erfassung der Lernkarten durch Sukar - CEP in das System

» Daten die ein Autar erfasst hat werden ihm
in der Anwendung nicht angezeigt

13 |z0iz-12-8

Datenverlust durch
technizche Probleme
[2.E. bei Einspielen einer
neuen OB Yersion etc.)

Technische Fisiken

» Backup der Datenbank. vor jeder wartungs aktion am System
» lok.ale Erfassung der Lernkarten durch Sutor - CF in das System

» Daten welche worher existierten
werden nicht angezeigr

14 |2002-12-18

Kunde werabigert aus
internen Griinden
[Intere=zse am Projekt
gesunken) die
Projektabnakme

Umwelt Risiken

» kantinuierliches Projektmark eting durch regeim&figen Kundenkontakt
und Warstellung des Bearbeitungsstandes

» Rickmeldungen wvom Kunden dauern lang

erbiehlich, 12
Dier Hostinganbieter fiir » dag Projekt sallte gine Liste von potentiellen kostenlosen Web-Hosting- » Kontaktaufnahme des Anbieters iber
15 |201z-12417 das Projekt erhebt Umwelt Risiken Flattfarmen gednderte Yertragsbedingungen
Kiosten Fidr Drupal bereithalten, um einen schnellen Umstieg zu gewshrleisten + Inhalte sind nicht mehr erreichbar
Technische Probleme auf
Seiten des » regelmifiges Backup der Datenbank
16 |2012-12-19 Hostinganbieter machen Umwelt Risiken » regelmiRiges Backup des Quellcodes » Inhalte sind nicht mehr erreichbar
die Inhaltef Daten » Liste potentieller web-Hosting-Flattformen fiir Drupal bereithalten
unerreichbar
Zulieferungen Fiir . . _— . . . -
17 202122 Teilleistungen erfolgen Zeitliche Risiken ¥ Termlnabsprachep werr:Ien sch.rlftl. Festgehalten. Termin fiir Fieview, ¥ Llefgrung erfolgt nicht rechtzeitig per
nicht rechtzsitig dadurich Fragt Fieviewer im Zweikel nach. Email ader iber GoogleDocs
Einarbeitung uon » WerzOgerungen bei Abgaben
18 |zomz-1z42 Zulieferungen gestaltet Zeitliche Risiken » Werwendung won GoogleDrive als Hilfmittel bei Mehbr-F ersonen-Entwick lung rzog g g .
sich als aubwindig » hiufiges Machfragen des Bearbeiters
19 |20t2-12-13 Einzzine Teamrmil gle der Zeithiche Risiken | » Pratokol per Mail an alle » Mitglied kiindigt an, dass es sich
werpassen gin Meeting werspéten kannke,
2 optimistizche Flanun » regelmiRige Kommunik ation des Bearbeitungsstandes und
20 | 20121218 ir d'i)e Erearbeitungs zsit 9 Zeitliche Risiken erfiighark eiten jedesz Mitgliedes » Mitglieder teilen in Jour Fize Zeitprobleme mit
3 12 » Statustabelle fiir Aufgaben (0-100% oder Markierung "erl."]
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